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Pod koniec osiemnastego wieku przewazaty dwie koncepcje wolnosci, a kazda z nich w
znaczny sposdb odbiegata od tego, co mamy na mysli, odnoszac sie do swobody
i wolnosci.

Pierwsza z tych koncepcji byta czysto akademicka, nie miata zadnego zastosowania
w sprawach politycznych. Byt to pomyst zaczerpniety z ksigzek starozytnych autoréw, ktérych
studiowanie byto istotg (i suma) wyzszego wyksztatcenia. W oczach tych greckich
i rzymskich myslicieli wolno$¢ nie byta czyms$ danym wszystkim ludziom. Byta przywilejem
mniejszosci, ktéra dzielita jg z wiekszoscia. To, co Grecy nazywali demokracjg, nie byto w Swietle
dzisiejszej terminologii tym, co Lincoln nazywat rzadami ludu, ale oligarchig, suwerennoscia
petnoprawnych obywateli we wspdlnocie, w ktérej masy byty metojkami albo niewolnikami.
Nawet ta raczej ograniczona wolno$é po IV wieku p.n.e. nie byta uwazana przez historykdw,
filozoféw i méwcdw za instytucje konstytucyjng. Widzieli j3 jako co$ nalezgcego do przesztosci i
niemozliwego do przywrdcenia. Optakiwali odejscie tamtego ztotego wieku, ale nie znali zadnej
metody, dzieki ktérej mogliby go przywrdcié.

Druga koncepcja wolnosci byta nie mniej oligarchiczna, ale nie miata zadnej literackiej
proweniencji. Ziemianstwo oraz patrycjusze za wszelkg cene chcieli zachowac¢ swoje przywileje
wobec rosngcej sity krélewskiego absolutyzmu. W wielu cze$ciach kontynentalnej Europy
ksigzeta odniesli zwyciestwo. Jedynie w Anglii i Niderlandach ziemianstwu i patrycjuszom udato
sie pokona¢ dynastie. Jednakze tym, co wygrali, nie byta wolnos$¢ dla wszystkich, a jedynie
wolnosé dla elity, mniejszosci populacji.

Nie wolno jednak potepiaé ludzi, uznajac ich za hipokrytéw, ktérzy wychwalali wolnosé¢,
zezwalajgc jednoczesnie na: prawne uposledzenie, poddanistwo wielu, a nawet na
niewolnictwo. Ludzie ci staneli w obliczu problemu, z ktérym nie potrafili sobie poradzié.
Tradycyjny system produkcji byt zbyt niewydolny w stosunku do stale rosnacej populacji. Liczba
ludzi, dla ktérych — w petnym tych stéw znaczeniu — nie bytlo miejsca w warunkach

przedkapitalistycznych metod rolniczych i rzemieslniczych, rosta. Ci nadprogramowi stawali sie
gtodujgcymi nedzarzami. Stanowili zagrozenie dla istniejgcego porzadku spotecznego

Ksigzka ta powstata poczagtkowo jako wyktad na uniwersytecie Princeton (pazdziernik 1958 r.) wygtoszony w
ramach dziewigtego spotkania Towarzystwa Mont Pelerin.
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i przez dtugi czas nikt nie potrafit mysle¢ o innym porzadku (sytuacji prawnej), ktéry mogtby
zagwarantowa¢ wyzywienie tych wszystkich nieszcze$nikdw. Nie mogto by¢é mowy
o nadaniu im petnych praw obywatelskich, a tym bardziej o dopuszczeniu ich do udziatu
W zajmowaniu sie sprawami stanu. Jedynym sposobem, jaki znali wtadcy, byto utrzymanie
porzadku poprzez zastosowanie sity.

Przedkapitalistyczny system produkcji byt restrykcyjny. Jego historyczng podstawa byt
militarny podbdj. Zwycieski krél nadawat ziemie swoim rycerzom. Ci arystokraci byli panami w
dostownym sensie, tj. ich byt nie zalezat od poparcia konsumentéow kupujacych lub
powstrzymujgcych sie od zakupdw na rynku. Z drugiej strony, sami byli gtéwnymi klientami
rozwijajgcego sie — w systemie cechowym — przemystu, ktéry oparty byt na schemacie
korporacyjnym. Ten system sprzeciwiat sie innowacjom, ktére oznaczaty odejscie
od tradycyjnych metod produkcji. Liczba ludzi, dla ktérych znalaztaby sie praca, nawet
w rolnictwie badz rzemio$le, byta ograniczona. W tych warunkach wielu ludzi odkryto, jak to
powiedziat Malthus, ze ,na obfitej uczcie natury nie ma dla nich zarezerwowanego miejsca”
oraz ze ,natura radzi im, by odeszli”.? Jednakze niektérzy z owych wyrzutkéw zdotali przetrwa,
sptodzi¢ dzieci i sprawi¢, ze liczba nedzarzy beznadziejnie rosta.

Ale potem przyszedt kapitalizm. Zazwyczaj uwaza sie, ze radykalne innowacje
kapitalizmu polegaty na zastgpieniu prymitywnych i mato wydajnych metod rekodzielniczych
mechaniczng produkcjg przemystowa. Taka wizja jest raczej powierzchowna. Szczegdlng cecha
odrdzniajacg kapitalizm od przedkapitalistycznych metod produkcji jest nowa zasada rynku.
Kapitalizm nie polega tylko na produkcji masowej, ale na produkcji masowej skierowanej na
zaspokojenie potrzeb mas. Sztuka i rzemiosto tego czasu w zupetnosci zaspokajaty potrzeby
zamoznych. Fabryki jednak produkowaty tanie dobra dla wielu. Jak sie okazato, te wczesne
fabryki zostaty zaprojektowane, by stuzyé masom, tym samym, ktére w nich pracowaty. Stuzyty
im zaréwno zaopatrujgc ich bezposrednio, jak tez posrednio poprzez eksport, ktéry umozliwiat
dostarczenie zagranicznej zywnosci i towaréw.? Ta zasada stata sie znakiem rozpoznawczym
kapitalizmu i jest nim do dzi$ dnia. Pracownicy sg zarazem konsumentami dobr, ktére sami
produkujg. Sg suwerennymi konsumentami, ktdérzy zawsze majg racje. To, czy i jakie robig
zakupy, okresla odtad, co ma by¢ produkowane, zardwno ilo$é, jak i jakos¢ tych produktéw.
Kupujgc dobra, ktére najbardziej odpowiadajg ich potrzebom, konsumenci sprawiajg, ze
niektdre przedsiebiorstwa odnoszg zyski i rozrastajg sie, a inne tracg pienigdze i wycofujg sie. W
ten sposdb kontrola nad czynnikami produkcji jest ciagle przekazywana w rece tych
przedsiebiorcéw, ktérym najlepiej udaje sie odpowiada¢ na potrzeby konsumentow. W
kapitalizmie prywatna wtasnos$¢ czynnikdw produkcji petni funkcje spoteczna. Przedsiebiorcy,
kapitalisci i posiadacze ziemscy sg zleceniobiorcami konsumentéw, w zwigzku z czym w kazdej
chwili mogg zosta¢ odwotani. Nie wystarczy zaoszczedzi¢ i zgromadzié kapitat, zeby by¢

’ Malthus, Thomas R. (2007) Prawo ludnosci, Jirafa Roja: Warszawa 1997
* Eksport débr jest zrédtem waluty (w tym przypadku ztota) koniecznej do sfinansowania importu (przyp. ttum.)
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zamoznym. Nalezy caty czas inwestowaé w te dziedziny, ktdre najlepiej spetniajg oczekiwania
klientéw. Dziatanie rynku polega na codziennie powtarzanym plebiscycie, bezlitosnie
wyrzucajgcym z szeregu bogacacych sie ludzi tych, ktérzy nie angazujg swego kapitatu na rzecz
spetniania oczekiwan spoteczeristwa. Wielki biznes, cel fanatycznej nienawisci czesci
wspotczesnych rzagddw i samozwanczych myilicieli, utrzymuje sie i zachowuje swoja site tylko
dlatego, ze pracuje dla mas. Fabryki, ktére produkujg jedynie dobra luksusowe, nigdy nie
osiggaja duzych rozmiardw. Dziewietnastowieczni historycy i politycy nie zdotali pojac tego, ze
robotnicy byli nie tylko pracownikami przemystu, ale takze konsumentami wyprodukowanych
w nim produktéw. W opinii decydentéw oraz intelektualistéw pracownik byt cztowiekiem
trudzacym sie dla wytgcznej korzysci pasozytniczej klasy prdzniaczej. Powstato ztudzenie, ze
fabryki pogorszyty sytuacje wielu robotnikéw. Gdyby owi mysliciele wiecej uwagi poswiecili
statystykom, szybko odkryliby zwodniczo$¢ swej opinii. Smiertelno$¢ noworodkéw spadta,
$rednia zycia wydtuzyta sie, populacja wzrosta, za$ zwykty cztowiek moégt korzystaé
z udogodnien, o ktérych w ubiegtych stuleciach ludzie, réwniez ci dobrze prosperujacy, nie
mogli nawet marzy¢.

Jednak to bezprecedensowe wzbogacenie sie mas byto zaledwie skutkiem ubocznym
Rewolucji Przemystowej. Jej gtdwnym osiggnieciem byto przeniesienie miazdzgcej przewagi
ekonomicznej, jakg mieli jedynie wtasciciele ziemscy, na cato$é populacji. Szary cztowiek nie byt
dtuzej wotem roboczym zadowalajgcym sie resztkami, ktére spadty ze stotéw bogatych. Trzy
kasty pariaséw, ktére bylty charakterystyczne dla czaséw przed kapitalizmem — niewolnicy,
chtopi panszczyzniani, i ci, ktérych zaréwno Ojcowie Kosciota, scholastycy, jak i prawo Brytyjskie
XVI — XIX wieku) okreslali jako biedote — zniknety. Ich potomkowie w czasie rodzacych sie
bizneséw zostali nie tylko wolnymi robotnikami, ale takze konsumentami. Radykalna zmiana
byta odbiciem nakierowania biznesu na rynek. Tym, czego firmy potrzebujg przede wszystkim,
sg rynki zbytu i jeszcze raz rynki zbytu. To byto sloganem kapitalistycznych przedsiebiorstw.
Rynki oznaczajg nie tylko ludzi dobrze sytuowanych, ale wszystkich konsumentéw. W
kapitalizmie istnieje tylko jedna droga do osiggniecia bogactwa: stuzyé konsumentom lepiej
i taniej niz inni.

W sklepie lub fabryce wtasciciel — albo, w korporacjach, przedstawiciel akcjonariuszy —
jest szefem. Ale ta witadza jest ledwie widoczna i ma warunkowy charakter. W tym kryje sie
przewaga suwerennosci konsumentéw. Klient jest krélem, prawdziwym szefem. Przedsiebiorca
bedzie skonczony, jesli nie przescignie konkurentéw w jakosci ustug swiadczonych klientom.

Tym, co zmienito oblicze Swiata, byta ta wtasnie transformacja ekonomiczna. Niedtugo
potem witadza polityczna z rak uprzywilejowanej mniejszosci trafita w rece catego
spoteczenstwa. Prawo wyborcze nastgpito po rozbudzeniu przywilejéw ekonomicznych. Zwykty
cztowiek, ktéremu dziatanie rynku dato moc wyboru przedsiebiorcéw i kapitalistow, uzyskat
analogiczng mocna polu polityki. Stat sie wyborca.

Jak zaobserwowali niektdrzy wybitni ekonomisci — po raz pierwszy, jak sgdze, uczynit to
Frank A. Fetter — rynek jest demokracjg, w ktorej kazdy pens daje prawo gtosu. A jeszcze
doktadniej:  postulat reprezentatywnosci rzadu jest probg zorganizowania spraw
konstytucyjnych wedtug modelu rynkowego, ale ten projekt nigdy nie moze by¢ w petni
zrealizowany. W obszarze polityki decydujaca jest zawsze wola wiekszosci; mniejszos¢ musi sie
podporzadkowaé. Ale rynek zaspokaja nie tylko potrzeby wiekszosci. Stuzy takze mniejszosciom,
o ile nie sg one tak nieznaczace liczebnie, aby trzeba je byto poming¢. Przemyst konfekcyjny
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produkuje ubrania nie tylko dla przecietnych ludzi, ale takze dla otytych, a przemyst wydawniczy
publikuje nie tylko westerny i kryminaty dla mas, ale takze ksigzki dla wybrednych czytelnikéw.
Jest takze druga zasadnicza rdznica. W sferze politycznej jednostki oraz grupy indywidualistow
nie dysponuja srodkami, aby méc sie przeciwstawié woli wiekszosci. Ale na intelektualnym polu
prywatnej witasnosci rebelia staje sie mozliwa. Buntownik musi zaptaci¢ cene za swoja
niezalezno$é, nie ma bowiem na tym Swiecie nagrdd, ktédre mozna wygrac¢ bez poswiecen. Ale
jesli dw buntownik gotéw jest zaptacic¢ taka cene, moze odstgpi¢ od rzadzacej ortodoksji badz
neo-ortodoksji. Jakie warunki zapewnitoby socjalistyczne panstwo dobrobytu heretykom takim
jak Kirkegaard, Schopenhauer, Veblen, Freud? Jakie Monetowi, Courbetowi, Whitmanowi,
Rilkemu, Kafce? We wszystkich wiekach pionierzy nowych sposobdw mysleniai dziatania mogli
pracowad tylko dlatego, ze prywatna wtasnosé umozliwita im wybor wiasnej drogi. Tylko kilku
z tych odszczepiencéw byto wystarczajgco niezaleznych ekonomicznie, zeby oprzeé sie rzgdowi
i opiniom wiekszosci. Mogli oni, w warunkach wolnej gospodarki, odnalez¢ ludzi gotowych im
pomodc i nies¢ wsparcie. Czego Marks mogtby dokona¢ bez swego patrona, fabrykanta
F. Engelsa?

Tym, co catkowicie dyskredytuje ekonomiczng krytyke kapitalizmu dokonang przez
socjalistow, jest ich niezdolno$¢ do zrozumienia suwerennosci konsumenta w gospodarce
rynkowej. Dostrzegajg oni jedynie hierarchiczng organizacje réznych przedsiewziec¢ i planéw, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze istnienie zyskdw i strat zmusza przedsiebiorcéw do stuzenia
konsumentom. Zwigzki zawodowe w swoich kontaktach z pracodawcami wydajg sie sadzi¢, ze
jedynie zta wola i chciwo$é stojg na przeszkodzie wzrostu stawek ptac. Ich krétkowzrocznos$é nie
pozwala im dostrzec niczego poza drzwiami fabryki. Oni i ich poplecznicy méwig o koncentracji
sity ekonomicznej, nie uswiadamiajgc sobie, ze sita ta ostatecznie nalezy do kupujgcego
spoteczenstwa, ktdrego klasa pracujgca stanowi znaczng wiekszos¢. Ich niezdolnos¢ do ujrzenia
faktycznego stanu rzeczy znajduje odzwierciedlenie w jezyku, zawierajgcym tak nieadekwatne
okreslenia, jak krélestwo badz ksiestwo przemystowe. S zbyt zaslepieni, zeby dostrzec réznice
pomiedzy suwerennym krélem lub ksieciem, ktéry moze zosta¢ wywiaszczony jedynie przez
potezniejszego zdobywce, a ,krélem piernikéw”, ktéry traci swe krélestwo w momencie,
w ktédrym konsumenci wybierajg innego dostawce.

Ta pomytka lezy u podstaw wszystkich plandw socjalistycznych. Jesli kazdy socjalistyczny
przywddca musiatby zarobi¢ na utrzymanie sprzedazg hot-dogdw, dowiedziatby sie wiele o
niezaleznos$ci klientdw. Ci jednak, jako zawodowi rewolucjonisci, zajmowali sie wytacznie
wzniecaniem wojny domowej. Ideg Lenina byto zorganizowanie gospodarki narodowej na wzér
urzedu pocztowego, firmy, ktéra nie musi martwié sie o swoich klientdw, poniewaz wszelkie
straty, pokrywa z przymusowo $cigganych podatkdw. , Cate spoteczenstwo” — mawiat — ,,stanie
sie jednym urzedem i fabryka”." Dobrze wiedziat, ze charakter urzedu i fabryki zmieni sie, kiedy
zmonopolizujg one rynek i odbiorg ludziom mozliwos¢ wyboru produktéw i ustug réznych
przedsiebiorstw. Poniewaz jego zaslepienie nie pozwolito mu zrozumiec roli rynku i gry
konsumenckiej w kapitalizmie, nie mdégt dostrzec réznicy miedzy wolnoscig a niewolnictwem. W

4 Lenin, W. I. (1949) Paristwo i rewolucja [w:] Dzieta wybrane t. 2, Ksigzka i Wiedza: Warszawa, str. 153-252.
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jego oczach robotnicy byli jedynie robotnikami, a nie rowniez konsumentami, dlatego uwierzyt,
ze juz w kapitalizmie stali sie oni niewolnikami, w zwigzku z czym upanistwowienie wszystkich
fabryk i sklepdw w niczym nie zmieni ich statusu. Socjalizm doprowadza do tego, ze
suwerenno$¢ konsumentdéw zostaje zastgpiona przez niezaleznos¢ dyktatora (przywddcy)
i komisji zarzadzajacej. Wraz z suwerennoscig ekonomiczng ludnosci zniknie tez ich niezawistosé
polityczna. Istnieje wyrazna paralela miedzy jednym planem produkcyjnym, ktéry uniewaznia
wszelkie planowanie dokonywane przez konsumentéw, a istnieniem jednej partii politycznej
pozbawiajgcej obywateli mozliwosci wptywania na sprawy publiczne. Wolnos$¢ jest
niepodzielna. Kto nie ma moznosci wyboru miedzy réznymi markami konserw lub mydta, ten
jest takze pozbawiony moznosci wyboru partii politycznej, programu badz postéw. Taka osoba
nie jest dtuzej cztowiekiem; staje sie pionkiem w rekach najwyzszego spotecznego inzyniera.
Nawet mozliwos$¢ rozmnazania sie zostanie w takiej sytuacji zastgpiona przez eugenike.

Oczywiscie, socjalistyczni przywddcy przy réinych okazjach zapewniajg nas, ze okres
tyranii jest przejsciowy, trwa tylko w czasie transformacji kapitalizmu i rzadu
przedstawicielskiego w socjalistyczne milenium, w ktédrym wszystkich potrzeby i pragnienia
zostang catkowicie zaspokojone.’ Kiedy tylko rezim socjalistyczny stanie sie ,wystarczajaco
bezpieczny, by dopusci¢ krytyke”, jak uprzejmie zapewnia Joanna Robinson, wybitna dziataczka
brytyjskiej szkoty Neo-Cambridge, wodwczas bedg mogly istnie¢ ,nawet niezalezne
stowarzyszenia filharmoniczne”.® Jak wida¢, likwidacja wszystkich dysydentéw jest tym, co
komunisci nazywajg wolnoscia. Z tego punktu widzenia mozna tez zrozumieé, co miat na mysli
inny wybitny Anglik (J.G.Crowther) wychwalajgcy inkwizycje jako ,.zbawienng dla nauki, jako ze
chroni wzrastajaca klase”.” Znaczenie tych stéw jest jasne. Kiedy wszyscy potulnie poktonia sie
przywddcy, nie ma wiecej odszczepiencow do likwidacji. Kaligula, Torquemada, Robespierre
zgodziliby sie na takie rozwigzanie.

Socjalisci zaprojektowali semantyczng rewolucje, polegajacg na odwracaniu znaczen
terminéw w ich przeciwienstwa. W stowniku ich nowomowy — jak to zjawisko nazwat G. Orwell
— znajduje sie termin ,,zasada jednej partii”. Etymologicznie wyraz partia pochodzi od ang. part
— czyli cze$é. ,Partia” bez adwersarza niczym nie rdzni sie od swego przeciwienstwa — ,catosci”.
Partia bez adwersarza nie jest w ogdle jakakolwiek czescig, a zasada jednej partii jest
W rzeczywistoSci zasadg braku partii. Jest to, innymi stowy, zakaz jakiejkolwiek opozycji.
Konsekwencjg wolnosci jest mozliwos¢ wyboru pomiedzy aprobatg a niezgoda. Ale
w nowomowie oznacza to obowigzek bezwarunkowe] zgody i catkowity zakaz sprzeciwu. To
odwrdcenie tradycyjnej konotacji wszystkich stéw jezyka polityki nie jest jedynie dziwactwem
rosyjskich komunistdw oraz ich faszystowskich i nazistowskich wspétwyznawcéw. Porzgdek
spoteczny obalajgcy wtasnos$¢ prywatng, likwidujgcy autonomie konsumentéw i w efekcie
poddajacy ich arbitralnej ocenie centralnej komisji planowania nie mégtby zdoby¢ poparcia
ttumdéw, gdyby nie zawoalowat swojej prawdziwej natury. Socjalisci nigdy nie zdobyliby
wyborcéw, gdyby powiedzieli im otwarcie, ze ich ostatecznym celem jest wpedzenie obywateli
w niewole. Musieli wiec zmieni¢ znaczenie stéw, mierzac sie z tradycyjng konotacjg pojecia
wolnosci.

> Marks, K. (1920) Sur Kritik des Sozialdemoskratischen Programms von Gotha, ed. Kreibich: Reichenberg, str. 23.
® Joan Robinson (1942) Private Enterprise or Public Control, English Universities Press: Londyn, str. 13-14.
7 Crowther, J. G (1941) Social Relations of Science, Cresset Press: Londyn, str. 333.
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IV

Inaczej byto w przypadku ezoterycznych dyskusji w zamknietych kregach wielkiej
konspiracji. Tam wtajemniczeni nie ukrywali swoich prawdziwych planéw dotyczacych wolnosci.
Ich zdaniem wolnos$¢ byta dobra w przesztosci w ramach spoteczenstwa burzuazyjnego,
poniewaz umozliwita im rozpoczecie swojej intrygi. Gdy jednak socjalizm zatriumfowat, nie byto
dtuzej miejsca dla wolnej mysli albo autonomicznych dziatain jednostek. Kazda zmiana mogta
by¢ jedynie odchyleniem od stanu idealnego, jakiego doswiadczata ludzkos¢ w btogosci
socjalizmu. W takiej sytuacji zezwalaé na sprzeciw bytoby szalenstwem.

Wolno$¢, jak mowig Bolszewicy, jest burzuazyjnym przesagdem. Przecietny cztowiek nie
ma zadnych wtasnych pomystéw, nie pisze ksigzek, nie tworzy herezji, nie wynajduje nowych
metod produkcji. Chce jedynie cieszy¢ sie zyciem. Nie ma Zzadnego pozytku
z intereséw klasowych intelektualistéw, ktérzy spedzajg zycie na zawodowym sprzeciwianiu sie
albo na wynajdowaniu innowacji.

To z pewnoscig najbardziej pogardliwe i aroganckie spojrzenie na zwyktych ludzi, jakie
zostato kiedykolwiek wymyslone. Wydaje mi sie, ze nie trzeba nawet tego bardziej uzasadniac.
Pytanie nie sprowadza sie do kwestii, czy zwykty cztowiek moze skorzystac
z zalet wolnosci myslenia, méwienia i pisania, czy tez nie. Pytanie brzmi, czy ospaty obywatel,
ktory zyje rutyna, odniesie korzy$é z wolnosci zagwarantowanej tym, ktérzy przewyzszajg go
inteligencjg i wolg dziatania. Zwykty cztowiek moze patrze¢ obojetnie i nawet pogardzaé
dziataniami zaradniejszych o0s6b. Niemniej jest zadowolony, korzystajgc ze wszystkich
udogodnien, jakie innowatorzy dali mu do dyspozycji. On nie rozumie ich dziatan, uwazajac je za
dzielenie wiosa na czworo. Kiedy tylko jednak owe mysli i teorie zostang wykorzystane przez
przedsiebiorczego biznesmena dla realizacji jakich$ jego ukrytych pragnien, zwykli ludzie beda
sie spieszy¢, aby nabyé nowy produkt. To oni sg bez watpienia gtéwnymi beneficjentami
osiggnie¢ nowoczesnej nauki i techniki.

Prawdg jest, ze cztowiek o przecietnych zdolnosciach intelektualnych nie ma szans na
awans do rangi kapitana przemystu. Ale suwerennos¢, ktérg przyznaje mu rynek w sprawach
gospodarczych, staje sie bodzcem dla technologéw i liderdw biznesu, aby dostosowac do jego
potrzeb wszystkie osiggniecia badan naukowych. Tylko ludzie, ktérych intelektualne horyzonty
nie wykraczaja poza wewnetrzng organizacje fabryki i ktérzy nie zdajg sobie sprawy
z mechanizmow napedzajgcych rynek, nie dostrzegajg tego faktu.

Zwolennicy systemu socjalistycznego nie przestajg powtarzaé, ze wolnos¢ nie jest
dobrem najwyzszym. Nie jest warta posiadania, jesli powoduje biede. Poswiecenie jej po to, by
osiggnga¢ dobrobyt dla mas, jest w ich oczach w petni uzasadnione. Ale tylko dla niewielkiego
grona niezdyscyplinowanych intelektualistéw wszyscy Rosjanie sg doskonale szczesliwi.
Pominmy nawet kwestie, czy szczescie to byto udziatem milionéw ukrainskich chtopow, ktérzy
zgineli z gtodu, czy cieszg sie nim osadzeni w fagrach albo marksistowscy przywdédcy bedacy
ofiarami czystki. Ale nie mozemy nie zauwazy¢ faktu, ze $redni standard zycia obywateli w
krajach zachodnich byt znacznie wyzszy niz na komunistycznym wschodzie. Na poswiecaniu
wolnosci za cene uzyskiwania dobrobytu Rosjanie zrobili kiepski interes. Teraz nie posiadajg ani
jednego ani drugiego.



\"

Romantyczna filozofia tfudzita sie, ze w poczatkach historii ludzie byli wolni,
a dopiero kierunek historycznych zmian pozbawit ich tej pierwotnej wolnosci. Jan Jakub
Rousseau uwazat, ze natura obdarza cztowieka wolnoscig, a spoteczenstwo zniewala. W
rzeczywistosci cztowiek pierwotny byt na tasce kazdego, kto byt od niego silniejszy i mogt
pozbawié go i tak juz skapych srodkéw do zycia. Nie ma w naturze niczego, czemu mozna by
nada¢ miano wolnosci. Koncepcja wolnosci zawsze odnosi sie do relacji spotecznych pomiedzy
ludZzmi. Wprawdzie spoteczenstwo nie jest w stanie zapewnié nikomu absolutnej niezaleznosci,
ktorej sama idea jest w istocie iluzjg. W spoteczenstwie byt kazdego cztowieka zalezy od tego,
co dla jego dobrobytu sg w stanie zrobi¢ inni w zamian za jego wktad w ich dobrobyt.
Spoteczenstwo jest w zasadzie obopdlng wymiang ustug. W takiej mierze, w jakiej jednostki
majg prawo wyboru, sg wolne; jesli zostajg przymuszone do jakiego$ rodzaju wymiany sitg lub
grozbg uzycia sity, to niezaleznie od tego, jak one same to widzg, cierpig na brak wolnosci.
Niewolnik jest zniewolony dlatego, ze to jego pan decyduje za niego, co powinien robi¢ i co
dostanie w zamian.

Jesli chodzi o spoteczny aparat przymusu, czyli rzad, to w tym przypadku nie moze byé w
ogdéle tematu wolnosci. Rzad jest bowiem zaprzeczeniem wolnosci. Jest uciekaniem sie do
przemocy lub grozby przemocy po to, by naktoni¢ ludzi do przestrzegania zasad rzadu,
niezaleznie od tego, czy im sie one podobajg czy tez nie. Wszedzie tam, gdzie siega wtadza
rzadu, istnieje nacisk, nie wolnos$é. Istnienie rzadu jest konieczne, gdyz jest on sposobem na
zapewnienie sprawnego funkcjonowania spotecznego systemu kooperacji, tak aby nie zaktdcaty
go akty przemocy ze strony gangow i innych wewnetrznych i zewnetrznej zrédetf. Rzad nie jest,
jak to sie niektérym wydaje, koniecznym ztem, ale srodkiem, jedynym dostepnym Srodkiem, aby
pokojowg koegzystencje miedzy ludzmi uczyni¢ mozliwg. Niemniej rzad nadal jest
przeciwienstwem wolnosci, gdyz postuguje sie biciem, wiezieniem
i wieszaniem. Cokolwiek rzad zrobi, zawsze bedzie miat wsparcie uzbrojonych policjantéw. Jesli
rzad prowadzi szkoty i szpitale, potrzebne do tego fundusze sg $ciggane w podatkach, np.
w optatach wymaganych od obywateli.

Jesdli wezmiemy pod uwage, ze w zwigzku z takim, a nie innym charakterem natury
ludzkiej nie da sie przedstawié sobie ani cywilizacji, ani pokoju bez zinstytucjonalizowanego
aparatu przemocy, mozna nawet pokusi¢ sie o nazwanie rzagdu najkorzystniejszg sposréd
ludzkich instytucji. Niemniej pozostaje faktem, ze rzad to represja, a nie swoboda. Wolnos¢
mozna spotkac tylko tam, gdzie nie siega rzad. Wolno$¢ jest zawsze wolnoscig od rzadu. Jest
ograniczeniem rzgdowej ingerencji. Zwycieza tylko tam, gdzie obywatele majg mozliwosé
wyboru drogi, ktérag chcg podaza¢. Prawa cztowieka s3 murem ograniczajgcym obszar,
w ktérym wtadza ma prawo ingerowaé w wolne dziatania obywateli.

Ostatecznym celem, jaki stawia sobie cztowiek poprzez ustanowienie rzadu, jest
umozliwienie spotfecznej kooperacji wedtug zasad podziatu pracy. W systemie spotecznym,
w ktérym ludzie pragng socjalizmu (komunizmu, planowania) nie ma miejsca na wolnos¢.
Wszyscy obywatele pod kazdym wzgledem podlegajg rozkazom rzadu. Panistwo jest panstwem
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totalnym, ustrdj jest totalitaryzmem. Jedynie rzad ma prawo planowania i zmusza wszystkich,
zeby postepowali wedle tego planu.

W gospodarce rynkowej jednostki mogg same wybierac sposob, w jaki chce wtaczy¢ sie
w spofeczng wspodfprace. Tak daleko, jak siega sfera wymiany rynkowej, istnieje miejsce na
podejmowanie spontanicznych dziatan przez ludzi. W systemie zwanym laissez-faire, ktdry
Ferdynand Lassalle nazwat panstwem — strézem nocnym, istnieje wolnos¢, poniewaz ludzie
moga realizowac¢ wtasne plany.

Socjalisci powinni przyznaé, ze nie mozie by¢ mowy o wolnosci w systemie
socjalistycznym. Wciaz jednak prébujg zatrze¢ rdzinice pomiedzy panstwem niewolniczym
a wolnoscig rynku poprzez zaprzeczanie istnieniu wolnosci we wzajemnej dobrowolnej
wymianie towardw i ustug na rynku. Kazda wymiana rynkowa jest, w terminologii szkoty pro-
socjalistycznych prawnikéw: ,przymusem ograniczajgcym wolnos¢ innych”. W ich oczach nie
istnieje warta uwagi réznica miedzy cztowiekiem ptacgcym podatki lub grzywng natozong przez
sedziego a kupieniem gazety badz wejsciem do kina. W kazdym z tych przypadkdéw cztowiek jest
zalezny od mocy rzadzacych. Nie jest wolny, poniewaz — jak mowi profesor Hale — wolnos$é
cztowieka jest ,brakiem jakichkolwiek ograniczen w uzywaniu débr materialnych”.® Innymi
stfowy: nie jestem wolny, poniewaz nie moge swobodnie uzywac swetra, ktéry zostat zrobiony
przez obcg mi kobiete dla jej meza jako prezent urodzinowy. Ja sam ograniczam wolnos¢ innych
ludzi, kiedy nie pozwalam im uzywa¢ mojej szczotki do zebow. Wedle tej doktryny, kazdy
posiada prywatny aparat przymusu, analogiczny do tego, ktéry wykorzystuje rzad, wtracajac
ludzi do wiezienia Sing Sing.

Z tej zadziwiajacej doktryny wynika logicznie wniosek, ze wolnosci nigdzie nie ma.
Zwolennicy tego ujecia podkreslajg, ze to, co nazywaja presjg rynkowg, zasadniczo nie rézni sie
od presji, jakg stosujg panowie wobec niewolnikdw. Sprzeciwiajg sie prywatnemu aparatowi
przymusu, ale nie majg nic przeciwko ograniczeniu wolnosci przez panstwowy aparat przymusu.
Chcag skoncentrowaé wszystkie mozliwosci ograniczenia wolnosci w rekach rzadu. Atakuja
instytucje prywatnej witasnosci i prawa, ktére ich zdaniem ,stuzg wspieraniu prywatnej
wiasnosci, czyli zabraniaja takich dziatar, ktére te wtasnoé¢ ograniczaja”.’

W poprzednim pokoleniu gospodynie domowe przygotowywaty zupy, postepujac
zgodnie z przepisami swoich babek lub tymi zawartymi w ksigzce kucharskiej. Dzi$ wiele
gospodyn woli kupowac zupy w puszkach, ktére wystarczy jedynie podgrzaé i podac. Ale, jak
mowig nasi uczeni doktorzy, firma produkujgca te zupy ogranicza wolnos¢ gospodyn, poniewaz,
sprzedajgc je po okreslonej cenie, naktada pewne ograniczenie ich uzycia. Ludzie, ktérzy nie
dostapili zaszczytu uczenia sie od owych wybitnych nauczycieli, powiedzieliby, ze zupy w
puszkach sg produkowane przez fabryki konserw i ze korporacje te poprzez produkcje usuwajg
najwiekszg przeszkode w swobodnym uzywaniu zup w puszkach, mianowicie ich nieistnienie.
Sama istota produktu nie jest w stanie zadowoli¢ nikogo, o ile dany produkt nie istnieje. Ale, jak
twierdza owi doktorzy, takie podejscie jest btedne. Korporacje dominujg nad gospodyniami
domowymi, ograniczajac ich wolnos$¢ poprzez wykorzystanie swojej ogromne;j sity (rynkowej);
obowigzkiem rzadu jest w zwigzku z tym zapobiezenie tak zuchwatej agresji. Wielkie korporacje,

® Hale, Robert L. (1952) Freedom Through Law, Public Control of Private Governing Power, Columbia University:
New York, str. 4.
o Ibid., str. 5.
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chociazby te, ktére dziatajg pod patronatem Fundacji Forda, powinny, zdaniem kolejnego
profesora z tej grupy, znalez¢ sie pod kontrolg rzadu.™

Dlaczego nasze gospodynie wolg kupowaé produkt w puszce niz trzymaé sie metod
matek i babek? Bez watpienia dlatego, ze uwazajg ten sposdéb postepowania za bardziej dla nich
korzystny niz sposéb tradycyjny. Nikt ich nie zmusza. Sg ludzie — zwani arbitrazystami,
kapitalistami, spekulantami, graczami gieldowymi — ktdérzy dazg do zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb wszystkich gospodyn domowych poprzez inwestowanie w przemyst
produkujacy zupy w puszkach. Istnieje rowniez wielu innych réwnie samolubnych kapitalistow,
ktérzy inwestujg w zaopatrywanie konsumentéw w rézne inne produkty. Im lepiej firma stuzy
spoteczenstwu, tym wiecej ma klientdw, tym bardziej sie rozrasta. Zajrzyj do domu przecietne;j
amerykanskiej rodziny, a zobaczysz, dla kogo obracajg sie tryby tej maszyny.

W wolnym kraju nikt nie moze stac sie bogaty, jesli nie bedzie stuzyt konsumentom
lepiej, niz stuzono im dotychczas. Wystarczy do tego umyst i ciezka praca. ,Nowoczesna
cywilizacja, niemal cata cywilizacja — twierdzi Edwin Cannan, ostatni z dtugiej listy naprawde
wybitnych ekonomistéow brytyjskich — jest oparta na zasadzie nagradzania tych, ktorzy
respektuja rynek i karania tych, ktérzy tak nie czynig”.' Cate to rozprawianie o sile
ekonomicznej jest puste. Im wieksza jest korporacja, im wiekszej ilodci ludzi stuzy, tym bardziej
jest zalezna od zadowolenia swoich klientéw, czyli mas. Sita ekonomiczna na rynku lezy w
rekach konsumentoéw.

Biznes kapitalistyczny nie polega na utrzymaniu raz osiggnietego stanu i sposobu
produkcji. Jest raczej nieustanng innowacjg, codziennym powtarzaniem wysitkdw na rzecz
zaopatrywania konsumentdw w coraz nowsze, lepsze i taisze produkty. Wszystkie toczace sie
aktualnie procesy produkcji sg tylko przejSciowe. Istnieje nieustanna tendencja, by zastepowac
to, co juz zostato osiggniete, tym, co bedzie jeszcze lepiej stuzyé konsumentom. Kapitalizm
charakteryzuje sie nieustanng wymiang elit. Tym, co przede wszystkim cechuje ludzi
nazywanych ,kapitanami przemystu”, jest zdolno$¢ do wymyslania nowych idei
i wprowadzania ich w zycie. Niezaleznie od tego, jak wielka jest dana firma, doswiadczy ona
bankructwa, jesdli tylko przestanie codziennie poprawia¢ wypracowane przez siebie sposoby
stuzenia konsumentom. Ale politycy i inni niedoszli reformatorzy dostrzegajg tylko aktualna
strukture przemystu. Uwazajg, ze sg wystarczajgco sprytni, zeby przejgé kontrole nad
wszystkimi fabrykami, jakimi dysponowat dotad prywatny biznes, i zarzagdza¢ nimi wedtug juz
ustalonej rutyny. Wszystko, o czym myslg, to prowadzenie intereséw wedtug znanych Sciezek,
podczas gdy ambitni nowicjusze, ktorzy mysla o tym, zeby rychto zostaé potentatami, juz
przygotowujg plany dla rzeczy dotad niewidzianych. Nie istnieje zapis $wiadczacy o innowacjach
przemystowych wymyslonych i wprowadzonych w zycie przez biurokratéw. Jesli kto$ nie chce
stagnacji, musi pozostawi¢ wolng reke tym nieznanym jeszcze ludziom, ktdérzy sg dostatecznie
pomystowi, by poprowadzi¢ ludzkos¢ ku coraz lepszym warunkom zycia. To powinno by¢
gtéwnym zmartwieniem narodowych organizacji gospodarczych.

Prywatna wtasnos¢ materialnych srodkéw produkcji nie jest ograniczeniem wolnosci
wszystkich po to, aby wybraé dla nich to, co im najlepiej odpowiada. Przeciwnie! Jest srodkiem,

% Berle, A. A. Jr. (1954) Economic Power and the Free Society, a Preliminary Discussion of the Corporation The Fund
for the Republic: Nowy Jork
1 Cannan, E. (1928) An Economist's Protest, New Palgrave: Londyn, str. VI.
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ktory przekazuje zwyktemu cztowiekowi, jako nabywcy, nadzér nad przebiegiem wszystkich
proceséw rynkowych. Jest srodkiem do pobudzenia najbardziej przedsiebiorczych w danym
spoteczenstwie ludzi do wytezenia swych umiejetnosci w stuzbie wszystkim ludziom.

\

Nikt nie moze jednak wyczerpujaco opisa¢ gtebokich zmian, jakie w zyciu zwyktych ludzi
spowodowat rozwdj kapitalizmu, jesli ograniczy sie wytgcznie do opisu ich przewagi na rynku
jako  konsumentdw, dobrodziejstw = demokratycznego systemu rzadzenia  oraz
bezprecedensowej poprawy bytu catego spofeczeistwa. Nie mniej istotne jest to,
ze kapitalizm umozliwit ludziom oszczedzanie, akumulacje kapitatu i jego inwestowanie.
Przepas¢, jaka w czasach przedkapitalistycznych dzielita posiadaczy od biedakéw, zostata
zmniejszona. W dawnych wiekach robotnik dysponowat tak niewielkg ptacg, ze z trudnoscia
mogt cokolwiek odtozy¢ i zachowaé swoje oszczednosci pod postacig kilku monet.
W warunkach kapitalizmu jego kwalifikacje wystarczaja do tego, aby mdgt zgromadzi¢
rzeczywiste oszczednosci; ponadto istniejg instytucje, ktdre umozliwiajg mu zainwestowanie
funduszy w biznesie. Niemozliwa do pominiecia cze$¢ kapitatu zatrudniona w amerykarskim
przemysle powstata wtasnie wskutek prywatnych oszczednosci. Pracownicy najemni, przez to,
ze ich oszczednosci zgromadzone w funduszach inwestycyjnych, na polisach ubezpieczeniowych
i w papierach wartosciowych przynoszg procent, stajg sie w terminologii marksistowskiej
wyzyskiwaczami. Zwykty cztowiek jest bezposrednio zainteresowany rozwojem przemystu nie
tylko jako konsument i pracownik, ale takze jako inwestor. Istnieje tendencja do powolnego
zacierania sie niegdys ostrej granicy miedzy wtascicielami srodkdw produkcji a tymi, ktorzy ich
nie maja. Ten trend moze sie jednak utrzymacd tylko wtedy, gdy funkcjonowanie gospodarki
rynkowej nie bedzie sabotowane przez polityke spoteczng. Paristwo dobrobytu z jego polityka
taniego pieniadza, ekspansji kredytowej oraz inflacji obniza wartos¢ wszystkich ptatnosci
dokonywanych za pomocg legalnego srodka ptatniczego. Samozwanczy reprezentanci zwyktych
ludzi wciaz znajduja sie pod wptywem przestarzatej idei, ze polityka faworyzujaca dtuznikéw
kosztem wierzycieli jest korzystna dla wiekszosci ludzi. Ich niezdolno$¢ do zrozumienia istotnych
cech gospodarki rynkowej objawia sie w niemoznosci dostrzezenia faktu, ze ci, ktérym staraja
sie  pomédc, sg wierzycielami dzieki gromadzonym oszczednosciom oraz papierom
wartosciowym.

Vil

Wyrdzniajgca cechga filozofii spotecznej Zachodu jest indywidualizm. Celem tej filozofii
jest zaprojektowanie przestrzeni, w ktérej jednostka dysponuje wolnoscig myslenia, wybierania
oraz dziatania, nie bedac ograniczang przez spoteczny aparat przemocy i kontroli, czyli przez
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Panstwo. Wszystkie materialne oraz duchowe osiggniecia cywilizacji Zachodu byty skutkiem
dziatania tej idei wolnosci.

Doktryna oraz polityka indywidualizmu i kapitalizmu, a takze zastosowanie tych zasad w
sprawach ekonomii nie potrzebujg zadnych apostotéw badZ propagatoréw. Osiggniecia s3g tu
wystarczajgcymi Swiadkami. Zagadnienie kapitalizmu i prywatnej wtasnosci, poza innymi
uwarunkowaniami, opiera sie na nieproporcjonalnie duzej wydajnosci w stosunku do podjetych
wysitkow. To wtasnie ta wydajnos¢ sprawia, ze kapitalistyczny biznes zaopatruje stale rosnaca
populacje, nieustannie podnoszac poziom jej zycia. W warunkach tego dobrobytu powstaje
Srodowisko spoteczne, w ktérym wyjatkowo utalentowane jednostki moga daé¢ swoim
wspotobywatelom wszystko, co tylko sg w stanie daé. Spoteczny system prywatnej wtasnosci
i rzad minimalny to jedyny system, ktéry wykazuje tendencje do przyjmowania kazdego, kto
tylko ma wrodzong zdolnos¢ nabycia kultury osobiste;j.

Bytoby tylko niczym nieuzasadniong rozrywka lekcewazenie materialnych osiggnieé
kapitalizmu poprzez stwierdzenie, ze sg sprawy wazniejsze dla rodzaju ludzkiego niz wieksze
i szybsze samochody, domy wyposazone w centralne ogrzewanie, klimatyzacje, lodéwki, pralki
i telewizory. Z pewnoscig istnieja wyzisze i bardziej szlachetne sprawy. Ale sg one wyisze
i szczytniejsze, poniewaz nie mogg zosta¢ narzucone przez zadng zewnetrzng site,
a jedynie poprzez indywidualne wytrwate wysitki. Ci, ktorzy stawiajg taki zarzut kapitalizmowi,
reprezentujg naiwny materialistyczny punkt widzenia, wedtug ktérego moralna i duchowa
kultura moze by¢ tworzona przez rzad lub zorganizowang produkcje. Wszystko, co takie
zewnetrzne czynniki mogg osiggnagé, to stworzenie odpowiedniego Srodowisko, ktdre da
jednostkom mozliwosé pracy nad samodoskonaleniem i umoralnieniem. Nie jest wing
kapitalizmu, ze ttumy wolg oglada¢ boks niz ,Antygone” Sofoklesa, stuchaja muzyki jazzowej
chetniej niz symfonii Beethovena oraz przedktadajg komedie nad tomiki poezji. Jedno jest
pewne: podczas gdy obecne na wiekszej czesci globu przedkapitalistyczne warunki produkcji
daja dostep do tych wzniostych ddébr tylko mniejszosciom, kapitalizm daje do nich dostep
zdecydowanej wiekszosci ludzi.

Z jakiegokolwiek punktu widzenia na kapitalizm nie patrze¢, nie ma powodu narzeka¢ na
to, ze odchodzg dawne, rzekomo dobre dni. Takie narzekania sg jeszcze mniej uzasadnione
w przypadku rozpadu totalitarnych utopii w sowieckim czy nazistowskim wydaniu.

Dzi§ otwieramy dziewiaty zjazd Towarzystwa Mont Pelerin. Warto przy tej okazji
przypomnied, ze spotkania takie jak nasze, na ktérych podnoszone sg opinie odmienne od tych
gtoszonych przez wiekszo$é naszych wspétczesnych, sg mozliwe jedynie w atmosferze wolnosci
i niezaleznosci, ktéra jest cennym znamieniem Zachodniej Cywilizacji. Miejmy nadzieje, ze
prawo do odmiennego zdania nigdy nie zaniknie
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